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Abstract
Numerous studies have been conducted over the past few decades to understand how social and political values contribute to political 
polarization. In modern society, where social divisions are rampant, it is crucial to reveal the psychological underpinnings of political 
polarization, its negative impact on democracy, and how it can be mitigated. Values concerning socio-political issues are often linked 
to moral judgments, which can frame one’s attitudes toward the issues as a matter of “right” versus “wrong.” Such framing signifi-
cantly contributes to political polarization because different viewpoints are, by definition, mutually exclusive for moralized values 
(A “right” attitude must be accepted, and a “wrong” attitude cannot be accepted). Research has consistently demonstrated that moral 
convictions can harm interpersonal and intergroup relations and lead to social network fragmentations. This paper reviews recent 
research on moral conviction, particularly emphasizing its impact on interpersonal and intergroup relations as well as social network 
compositions. We then highlight the roles of motivations to form a shared reality with communication partners as a potential psycho-
logical foundation of political polarization, especially concerning attitudes held with moral convictions. Finally, we discuss how frag-
mented social networks can recursively affect interpersonal and intergroup relations through obtained sense of shared reality.
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1.  導入

　近年、社会・政治的価値観の相違に基づく対立が深刻

な問題となっている。ある程度の意見の相違は活発な議

論を導くために有益である一方で、異なる価値観を持つ

人々が互いに否定的な態度を持つことは、対話を阻害し

民主主義社会に悪影響を及ぼす。このような政治的分極

化（political polarization）は、「分断の時代」とも言われる

現代において極めて重要な研究課題の一つである。政治

的分極化がどのような心理的過程に基づいて生じ、民主

主義にどのような悪影響を及ぼすのか、政治的分極化を

緩和・解消していくためにはどのような介入が有効なの

か、といった諸テーマは、いずれも現代社会における喫

緊の課題である。政治的分極化は、二大政党制社会であ

るアメリカの政治的文脈で盛んに研究がおこなわれてき

た一方で（Iyengar et al., 2019; Jost et al., 2022 を参照）、近

年ではヨーロッパや東アジアの多党制社会でも感情的対

立を示唆する知見が蓄積されており（例えば、Gidron et 
al., 2019; Huddy et al., 2018; 笠原他， 印刷中 ; Knudsen, 2021; 
Reiljan, 2020）、アメリカ社会に限定的な現象ではないと

考えられる。本稿では、政治的な分断状況の発生や維持

に貢献する個人の心理プロセスについて、道徳的価値観

の役割に着目して議論するとともに、対人関係や集団間

関係、社会的ネットワークなど、多様なレベルでの政治

的分極化の発生を理解するための新たな理論的枠組みを

提供することを目的とする。

　社会問題への態度や政治信条は、人々が社会という「場」

を共有する中で、しばしば、「社会の在り方や向かうべき

方向性として、何が『正しい』のか」といった形で道徳

的な価値判断を伴う。社会・政治的価値観を道徳的な正

しさの観点からフレーミングすることは、異なる価値観

を持つ個人や集団間の対立を激化させることが明らかに

されている（Garrett & Bankert, 2020; Skitka et al., 2005）。
道徳的な価値観が政治的分極化の発生に果たす役割につ

いて、近年活発に研究がおこなわれている一方で（Finkel 
et al., 2020; Kovacheff et al., 2018）、国内における研究は萌

芽的状況にあり、今後の研究が不可欠である。本稿では、

まず、社会・政治的価値観の異同や、価値観を道徳的観

点から理解することが、対人関係や集団間関係のレベル

で政治的分極化を深刻化させ、長期的に社会的ネットワー

クの構造に影響を及ぼすことを、先行研究を紹介しつつ

論じる。次に、対人関係、集団間関係のレベルで生じる

政治的分極化を統一的に理解するための理論的枠組みと

して、Hardin & Higgins（1996）が提唱した共有現実理論

（shared reality theory）に着目し、政治的分極化の発生が「世

界観」の構築や維持に向けた動機づけの結果であり、道

徳的価値観についてこの動機づけが特に強くはたらく可

能性について論じる。最後に、分極化した社会的ネット

ワークが再帰的に対人関係や集団間関係に及ぼす影響に
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ついて、獲得された共有現実感の役割に着目して議論す

る（図 1）。
　本稿における「政治的分極化」という用語の定義と

議論する研究の範囲について、それぞれ補足する。ま

ず、用語の定義について、「政治的分極化」は①個別のイ

シューへの態度やイデオロギーが「賛成派と反対派」や

「保守とリベラル」などの集団間で乖離すること（issue/
ideological polarization）、②社会・経済的地位や地域など、

さまざまな次元に基づいていた社会・政治的価値観が「党

派性」という単一次元に基づくようになること（partisan 
alignment）、③自身と価値観を共有する人々に肯定的な態

度を向けたり、価値観を共有しない人々に否定的な態度

を向けたりすること（affective polarization）、という複数

の定義が可能である（Jost et al., 2022 を参照）。本稿では、

特に③の側面に焦点を当てて、後述する社会的ネットワー

ク上でのエコーチェンバーの発生といったマクロな現象

としての側面だけでなく、個人による対人関係の選択や、

集団状況に置かれた際の外集団への否定的反応など、ミ

クロレベルの現象までを含めた広範な概念として「政治

的分極化」を捉えて議論の対象とする（図 1 も参照）。なお、

政治的な分断状況は、政治的システムや歴史的背景など、

国や地域ごとに異なる環境的・構造的要因によって支え

られている側面もあると考えられるが、先述した通り、

本稿の焦点は政治的分極化に関わる心理プロセスにある

ことから、そうした側面については、本稿では、議論の

対象から除外している。加えて、本稿の焦点は、社会・

政治的価値観の異同や、価値観を道徳的観点から理解す

ることが、対人関係や集団間関係、社会的ネットワーク

の構造といった「社会的つながり」に及ぼす影響にあっ

たことから、メディアへの選択的接触（selective exposure）
のような関連領域の研究は、本稿ではレビューの対象外

とした。

2.  政治的分極化の発生と道徳的価値観の役割

　基本的に、人々は何らかの側面で自身に類似した他者

を好み、そうした他者と関係を形成しやすいことが知

られている。ホモフィリー（homophily）と呼ばれるこ

うした傾向は、さまざまな特徴に関して観察されるが

（McPherson et al., 2001）、特に、社会・政治的価値観に

ついて頑健に観察され、友人や恋愛パートナー、配偶者

の選択など、多くの場面で影響力を持つことが明らかに

されている（Alford et al., 2011; Bahns et al., 2017; Huber & 
Malhotra, 2017; Byrne, 1961 も参照）。

　社会・政治的価値観の異同は、人々の「対話」にも

影響を及ぼす。さまざまな価値観を持つ人々が同じ社

会の中で生きていくうえで、対話は共通基盤（common 
ground）を形成するという極めて重要な役割を果たす。し

かし、人々はしばしば、自身と異なる価値観を持った他

者との対話を好まず、さらには、そうした他者に否定的

な態度を向ける場合があることが明らかにされている。

例えば、Frimer et al.（2017, Study 5）は、同性婚の合法

化に関して、参加者自身と同様の立場を表明している他

者との対話には関心が示される一方、異なる立場を表明

している他者との対話は動機づけられにくいことを示し

ている。他にも、Iyengar et al.（2012）は、異なる党派性

を持つ他者には「子どもの結婚相手として家族に入って

きてほしくない」などの形で社会的距離（social distance）
が大きくとられやすいことを明らかにしている。最近で

は、このような党派性の違いは政治的態度とは無関係の

領域でも他者への否定的態度を導くことが示されている

ほか（例えば、Carlin & Love, 2018; McConnell et al., 2018; 
Shafranek, 2021）、異なった価値観を持つ他者への不寛容

は、政治的イデオロギーが保守的な人々とリベラルな人々

の双方において観察されることが明らかにされている

（Brandt et al., 2014）。また、居住地の流動性が高いアメ

リカでは、自身の政治的イデオロギーが居住地域におい

て共有されていないという認識が、居住地移動を動機づ

けるという結果も示されている（Motyl et al., 2014; Motyl, 
2016 も参照）。

　このように、社会・政治的価値観の異同は、人々の間

の社会的つながりに大きな影響を及ぼす。冒頭で述べた

ように、社会問題への態度や政治信条には、しばしば「自

身の考えこそが正しく他の考えは間違っている」という

道徳的価値判断が伴う。道徳判断は「良いか悪いか」、「正

しいか間違っているか」といった形で二項対立的におこ

なわれる性質を持ち、誰もが共有している、また共有し

ているべき一般的ルールとして絶対視される傾向がある

（Skitka et al., 2021; Van Bavel et al., 2012）。そのため、道徳

的な観点から社会・政治的価値観を理解することは、自

身の価値観への過剰なコミットメントや、他の価値観へ

の強い不寛容性を導くことで、政治的分極化の激化につ

ながると考えられる。このような「ある事柄が正しいか

間違っているか、道徳的か不道徳かについての強く絶対

図 1：本稿における各概念間の関連（イメージ）

道徳的価値観

共有現実の構築・維持に向けた動機づけ
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（例：外集団への憎悪）
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ネットワーク構造

（例：エコーチェンバー）
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的な信念」は道徳的確信と呼ばれ（moral conviction, Skitka 
et al., 2005: 896）、政治的分極化への影響に関して、近年、

活発に研究が進められている。次節以降では、社会・政

治的価値観とその道徳化が政治的分極化の発生や深刻化

に果たす役割について、対人関係と集団間関係のレベル

で実施された先行研究を紹介し、その後、それが長期的

に社会的ネットワークの構造に及ぼす影響について検討

する。

2.1  対人関係への影響

　人々の価値観に道徳的ニュアンスが伴うことは、多く

の研究で明らかにされている。例えば、道徳基盤理論

（Moral Foundations Theory）に基づく先行研究では、人々

の社会・政治的問題への態度が、道徳基盤への支持と関

連していることを示している（Koleva et al., 2012）。他にも、

Bruchmann et al.（2018）は、政治的態度が類似した他者に

は「自身と同じ道徳基盤を支持している」という推論が

なされ、それが相手への好感度を高めることを示してい

る。

　道徳的確信に関する先行研究では、態度への道徳的確

信を直接的に評定尺度で尋ねることで（例．「○○に関す

るあなたの立場は、あなたが根底に持っている道徳的な

信念や信条をどのくらい反映していますか？」）、それが

価値観を共有しない他者への不寛容につながることを明

らかにしてきた。例えば、Skitka et al.（2005）は、社会・

政治的問題について態度の不一致を経験したとき、道徳

的確信が強いほど、異なる態度を持つ他者との社会的距

離が大きくとられやすいことを示している。加えて、当

該論文で報告されている他の研究では、道徳的確信は自

己報告に基づく社会的距離だけでなく、異なる態度を持

つ他者との物理的距離の拡大も生じさせることが示され

ている。道徳的確信が価値観を共有しない他者への否定

的態度に及ぼす影響は、その後の研究でも再現されてお

り（例えば、Skitka et al., 2013; Wright et al., 2008; Zaal et 
al., 2017）、頑健な現象であると言える。

　また、道徳的価値観は、新奇な他者との対人関係の形

成においてのみならず、既存の集団やコミュニティの内

部における対立の発生にも寄与することが知られている。

例として、Zaal et al.（2017）は、女性参加者を対象に、

自身のフェミニスト的な価値観への道徳的確信を他の女

性たちが共有していないと感じることで、「女性」という

社会的カテゴリーへの同一視が低下することを示してい

る。また、自身のフェミニスト的な価値観に賛同するこ

とを「道徳的義務」として理解する傾向が、価値観を共

有しない他者に対するネガティブ感情と結びついている

ことを明らかにしている（道徳的確信と感情の関連につ

いては、Ryan, 2014 も参照）。他にも、Haidt et al.（2003）
では、道徳的確信を測定していないものの、大学生を対

象とした調査において、大学における性別や人種などデ

モグラフィックな次元における多様性は好まれやすい一

方、道徳的次元での多様性は好まれにくく、道徳的価値

観を共有しない他者との対話意図は低くなりやすいこと

を示している。

　以上の知見から、新たな対人関係の形成、あるいは既

存の集団内部での対人関係の調整において、態度への道

徳的確信が、価値観を「共有する人々」と「共有しない人々」

を選り分け、それぞれに対して異なる態度を向けること

に寄与していることが分かる。このことは、例えば「賛

成派と反対派」といった態度に基づく意見集団（opinion-
based groups）の形成と、そうした集団間の関係に重要な

示唆を与える。道徳的価値観に基づく集団は、定義上、「正

しい私たち（us）」と「間違っている彼ら／彼女ら（them）」

という対立的構造を生じさせるため、単に「強い」態度

とは異なり、内集団への好意的反応と同時に外集団への

否定的反応を伴いやすいと考えられる。次節では、こう

した点について検討する。

2.2  集団間関係への影響

　人々が、自身と集団性を共有する他者に対して好意的

な反応を示すことは、内集団ひいき（in-group favoritism）

として広く知られている。先行研究では、内集団ひいき

など内集団成員に対する好意的反応（内集団への愛：in-
group love）には、必ずしも外集団成員に対する敵意的反

応（外集団への憎悪：out-group hate）が伴わないことを明

らかにしてきた（Brewer, 1999 を参照）。しかし、道徳的

価値観に基づく集団に関しては、内集団への愛に加えて

外集団への憎悪が生じることが明らかにされている。例

えば、Parker & Janoff-Bulman（2013）は、野球の球団間

のライバル関係のように道徳的価値観の対立を伴いにく

い関係と比べると、社会問題に関する立場や党派間関係

など道徳的価値観の対立を伴いやすい関係では、外集団

へのネガティブ感情が強く報告されることを示している。

また、経済ゲームを用いた Weisel & Böhm（2015）でも、

ライバル関係にあるフットボールチームのファンである

ことを基準に集団の成員性を定義した場合と比べ、対立

する党派性を持つことを基準に集団成員性を定義した場

合に、外集団への敵意的反応が強く見られることを示し

ている。

　これらの研究は、社会・政治的価値観の対立が外集団

に対する否定的態度を導くことを示している一方で、道

徳的確信やそれに関連する変数を測定していないため、

外集団への敵意的反応が実際に道徳的価値観の対立に基

づいて生じたものであるかは明らかでない。しかし、近

年の研究では、社会・政治的価値観への道徳的確信や、

対立意見が自らの道徳的価値観に反しているという感覚

が、外集団に対する否定的態度を生じさせることを明ら

かにしている。例えば、Wetherell et al.（2013）は、イデ

オロギー的に対立する集団への差別が、当該の集団が自

身の基本的価値観に違反しているという感覚に基づいて

生じることを示している。また、Garrett & Bankert（2020）は、

政治的態度への道徳的確信の強さが、アメリカ人参加者

の間で、共和党と民主党への感情、各党の政治家への感

情、現職大統領への支持など、さまざまな指標における

党派間の態度の乖離や、対立党派の支持者への社会的距
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離や敵意を予測することを示している。加えて、Obeid et 
al.（2017）では、道徳的確信を直接測定していないものの、

道徳基盤質問紙（Moral Foundations Questionnaire, MFQ）

を用い、宗教的あるいは民族的に対立する集団が、危害

の否定や公正さなどの個人志向の道徳基盤（individualizing 
moral foundations）を共有していないと感じることが、そ

うした対立集団に所属する人々との間に維持される社会

的距離の大きさを予測することを示している。

　ここまで示したように、道徳的価値観に基づく集団間

の関係においては、内集団への好意的反応と同時に、外

集団への敵意的反応が生じ、他の集団と比べて対立的な

関係が形成・維持されやすい。このように集団間の関係

が敵対的なものとして理解されることは、社会的距離の

増大などの回避的反応を生じさせるだけでなく、とき

に、対立集団に対する暴力の使用など、本来的には不道

徳とされる行動の正当化を促す。社会・政治的価値観を

道徳的な善悪の問題として絶対視することが紛争や葛藤

の維持に大きな役割を果たしていることは、広く知られ

ている（Atran & Ginges, 2012 を参照）。実証研究におい

ても、社会・政治的価値観に道徳的確信が伴うことで、

特に、その価値観が集団内で共有されていると感じた場

合に、暴力行為が正当化されることが明らかにされてい

る（Mooijman et al., 2018）。態度への道徳的確信が暴力の

使用を容認することにつながる背景として、Workman et 
al.（2020）は、磁気共鳴機能画像法（functional magnetic 
resonance imaging, fMRI）を用いた脳活動の分析を通じて、

道徳的確信が強くなると、自身の社会・政治的価値観を

実現することの主観的価値が大きくなり、結果として、

道徳的確信に基づく価値観が「他者を傷つけてはならな

い」といった基本的な道徳律よりも優先されてしまう可

能性を指摘している。

　以上の知見から、自身の社会・政治的価値観を道徳的

な正しさの観点から捉えることは、個々の対人関係にお

いて影響力を持つだけでなく、対立的構造を持った意見

集団を生み出し、集団間の葛藤に寄与することが分かる。

人々が価値観の一致／不一致に基づいて対人関係を選択

し、ときに価値観を共有しない人々に否定的な態度を向

けることは、個々の社会的関係に悪影響を及ぼすだけで

なく、人々を取り巻く社会的ネットワークの構造にも影

響を及ぼすと考えられる。実際に、ソーシャル・ネットワー

キング・サービス（SNS）が発達した現代では、オンライ

ン上での対人関係の選択が極めて容易におこなえるよう

になっており、社会・政治的価値観に基づく同質的な社

会的ネットワークの形成が深刻な社会問題となっている。

このことを踏まえて、次節では、社会・政治的価値観の

異同や態度の道徳化が社会的ネットワーク上におけるコ

ミュニティの形成に及ぼす影響について検討する。

2.3  社会的ネットワークの構造への影響

　類似した社会・政治的価値観を持つ人々がネットワー

ク上でまとまりを形成すると、自身の価値観を確証する

情報は手元に届きやすくなる一方で、自身の価値観を反

証する情報は届きにくくなる。このような同質的ネット

ワークはエコーチェンバー（echo chambers）と呼ばれ、

近年、深刻な社会問題となっている（Boutyline & Willer, 
2017; Conover et al., 2011; Cinelli et al., 2021）。先述のよう

に、SNS 上ではフォロー／アンフォローなどの形で対人

関係を形成・切断することが容易であり（John & Dvir-
Gvirsman, 2015; Zhu et al., 2017 を参照）、政治的話題に関

してエコーチェンバーが発生しやすいことが明らかにさ

れている（Barberá et al., 2015）。エコーチェンバーの発

生には、プラットフォームの情報呈示アルゴリズムなど

も重要な役割を果たすことが知られているが、Bakshy et 
al.（2015）は、Facebook 上の政治系ニュースへのユーザー

の接触行動を分析し、自身の価値観に合致しない記事に

接触しにくい情報環境は、情報呈示アルゴリズムよりも、

ユーザーのホモフィリー傾向によって形成される部分が

大きいことを示している。さらに、Sasahara et al.（2021）
は、エコーチェンバーの発生モデルを作成してシミュレー

ションをおこない、他者との「友人」関係を解消可能で

あることがエコーチェンバーの発生につながり、「友人」

から受ける社会的影響（「友人」と同じ方向に自身の態度

が変化すること）が、エコーチェンバーの発生を大幅に

促進することを明らかにしている。

　このように、社会・政治的価値観の異同に基づいて対

人関係を形成・切断することは、社会的ネットワークの

構造にも影響を及ぼす。いくつかの研究では、道徳的価

値観に関しては、同質的なネットワークが顕著に観察さ

れることを示している。例えば、Dehghani et al.（2016）
は 道 徳 基 盤 辞 書（Moral Foundations Dictionary, MFD, 
Graham et al., 2009; Matsuo et al., 2019; Sagi & Dehghani, 
2014 も参照）を用いて Twitter（現 X）上でのアメリカの

政府機関閉鎖についての投稿を分析し、潔癖・貞節（purity/
sanctity）に関する語彙の使用傾向が似たユーザー同士は、

社会的ネットワーク上で「友人」や「友人の友人」など

の比較的近い関係にある場合が多いことを示している。

さらに、MFD と Linguistic Inquiry and Word Count（LIWC, 
Tausczik & Pennebaker, 2010）を併用して Twitter（X）上

の銃規制や同性婚、気候変動についての投稿を分析した

Brady et al.（2017）では、感情的ニュアンスを持つ道徳語（道

徳感情語）を含む投稿は拡散されやすく、こうした傾向は、

特に政治的イデオロギーを共有するユーザーの間で顕著

に観察されることを示している。なお、上記の研究では、

既存の社会的ネットワークを分析の対象としているため、

道徳的確信の強さを直接的に測定していないものの、道

徳関連語の使用は、投稿者のトピックに対する道徳的フ

レーミングを反映していると捉えられることから、道徳

的確信の強さを表す一つの指標として考えられる。

　以上の知見から、社会・政治的価値観の異同に基づい

て対人関係を形成・切断することは、社会的ネットワー

クの分離に影響を及ぼすこと、そして、この傾向はトピッ

クが道徳的な正しさの観点から理解される場合に顕著に

観察されることが分かる。次節から、これまでに紹介し

た知見を踏まえ、対人関係や集団間関係における政治的
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分極化の発生に関する心理的背景について、共有現実理

論の枠組みをもとに論じる。最後に、分極化した社会的

ネットワークが共有現実感の獲得を促すことで、対人関

係や集団間関係に再帰的に影響を及ぼす可能性について

議論する。

3.  政治的分極化の発生に関する理論的枠組み

　ここまで、社会・政治的価値観の異同が対人関係の形

成や維持を決定する重要な基準となっていること、価値

観の異同が「私たち（us）」と「彼ら／彼女ら（them）」

という区別を生み出し葛藤を生じさせること、価値観に

基づいて対人関係を形成・切断することが長期的には社

会的ネットワークの分離を引き起こすことを述べ、態度

を道徳的観点から理解することが政治的分極化を深刻化

させることを指摘した。次節以降では、対人関係や集団

間関係における政治的分極化の発生に関する心理的過程

を統一的に説明する枠組みとして共有現実理論に着目し、

政治的分極化の発生が「世界観」を構築し維持すること

に向けた動機づけの結果であることを指摘する。次に、

社会的ネットワークの分極化は、共有現実感の獲得を促

すことで、対人関係や集団間関係に再帰的に影響を及ぼ

す可能性を指摘する。

3.1  共有現実理論に基づく政治的分極化の説明

　自身の価値観を道徳的観点から理解することが政治的

分極化を深刻化させる背景としては、さまざまな可能性

が考えられる。例えば対人認知の観点から考えると、道

徳性は印象形成において最も重要な次元であり（Brambilla 
et al., 2011; Goodwin et al., 2014; Wojciszke et al., 1998）、価

値観を共有しない他者は「道徳性に欠ける」と知覚され

るために否定的な反応を導きやすい可能性が考えられる。

関連して、Jost et al.（2022）は、政治的分極化には自我正

当化、集団正当化、システム正当化という三つの動機が

関わっていると指摘している。これらは認知的斉合性理

論、社会的アイデンティティー理論、システム正当化理

論に基づいて想定され、このことからも、政治的分極化

の心理的背景が多様であることが分かる。本稿では、対

人関係や集団間関係における政治的分極化の心理的メカ

ニズムを統一的に説明するための理論的枠組みとして、

共有現実理論（Hardin & Higgins, 1996）を援用し、政治的

分極化の発生が世界観の構築や維持への動機づけの結果

であるという新たな視座を提供するとともに、こうした

動機づけが道徳的価値観について特にはたらきやすいこ

とを指摘する。

　共有現実理論によれば、人間には、世界について正し

い理解を持ちたいという認識論的動機（epistemic motive）
と円滑で快適な対人関係を形成・維持したいという関係

論的動機（relational motive）が存在し、これらを満たすた

めに共有現実感、すなわち、自身と他者がさまざまなト

ピックや世界について類似した信念や感情を持っている

という感覚の獲得へと動機づけられるとされる（Echterhoff 
et al., 2009; Higgins et al., 2021）。道徳的価値観を共有しな

い他者は、認識論的動機の観点からは自らに「間違った」

情報をもたらす存在として、関係論的動機の観点からは、

円滑な対人関係への脅威となりうる存在として、それぞ

れ否定的反応を導くと考えられる。これらの動機の中で、

認識論的動機は集団間関係においても重要な役割を果た

す。多くの場合、人は所属集団において共有され「正し

い」とされる世界観の中で生きている。その意味で、内

集団成員は認識論的動機を満たしてくれる存在であるた

め、好意的反応が向けられやすい一方、外集団成員は既

存の世界観への脅威として、敵意的な反応を向けられや

すい（Kruglanski et al., 2006; Dugas & Kruglanski, 2018 も参

照）。先述したように、道徳的価値観を共有しない他者に

は、認識論的動機の観点から否定的反応が生じやすいと

考えられることから、このような傾向は、自身の社会・

政治的価値観に道徳的確信を持つ人々の間で、顕著に観

察されると予測される。

　このように、世界観の構築、あるいは、既に構築され

た世界観の維持という観点から考えると、対人関係や集

団間関係のレベルで政治的分極化が発生する背景を統一

的に理解することができる。仮に、共有現実の構築や維

持への動機づけが政治的分極化の発生に重要な役割を果

たしているとすれば、価値観を共有しない他者には、共

有現実の構築可能性が低く知覚されると予測される。実

際、複数の研究において、このような予測と整合する知

見が得られている。例として、Kouzakova et al.（2012）で

は、利害対立と比べて、価値観の対立を経験した場合、

相手の立場への共感や、相手と問題解決に向けた合意が

得られる可能性を低く知覚し、対立している領域以外で

も、態度の類似性を全般的に低く見積もるようになる、

言い換えれば、何事に関しても相手と「分かり合えない」

と考えやすくなることを示している。関連して、Finkel et 
al.（2020）は、党派性が異なる他者を自身とは完全に異

なる異質な存在と知覚する「他者化（othering）」の傾向が、

政治的分極化の発生に重要な役割を果たしている可能性

を指摘している。このように、社会・政治的価値観を共

有しない他者は「分かり合えない異質な存在」と知覚さ

れやすく、これは、全般的な世界観についての一般的共

有現実感（generalized shared reality, Higgins et al., 2021）が

低い状態として理解することができると考えられる。

　道徳的価値観については、態度の異同が共有現実の構

築可能性の知覚に及ぼす影響がより顕著に見られると考

えられる。先述したように、道徳的価値観は誰もが共有

しており、また共有しているべき規則として知覚される

傾向がある。そのため、価値観を共有しない他者は、共

有されていて「当然」の世界観すら共有できない存在と

知覚されることで、共有現実の構築可能性を低く見積も

られやすいと予測される。実際、いくつかの研究では、

道徳的価値観については合意性の過大推測が起こりやす

いことや、態度の不一致を経験した場合に相手との差異

が強く知覚されることが示されている。例えば、Matsuo 
et al.（2023）は、MFQ の得点を用いて、ある道徳基盤

を重視していると、他者も同様の基盤を重視している
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と推論しやすいことを示している。また、Kouzakova et 
al.（2012）は、価値観に関しては合意性が期待され、態

度の不一致には大きな驚きが伴うことを示している。他

にも、Graham et al.（2012）は、MFQ の得点を用いて、自

身と異なる政治的イデオロギーを持つ他者には、自身と

同じ道徳基盤（例．危害の否定）を支持せず、異なる道

徳基盤（例．内集団への忠誠）を支持している、という

推論が過剰におこなわれることを示している。このよう

に、道徳的価値観に関しては互いに世界観を共有してい

ることが前提とされるため、価値観の相違が顕在化した

とき、相手の異質性が過剰に知覚され、それが政治的分

極化の発生に寄与している可能性が指摘できる。

3.2  社会的ネットワークの同質性がもたらす再帰的影響

　ここまで、社会・政治的価値観の異同や態度の道徳化

が政治的分極化の発生や深刻化に及ぼす影響について先

行研究をもとに議論し、その心理的背景として、共有現

実の構築や維持に向けた動機づけの役割について論じた。

また、対人関係や集団間関係における政治的分極化は、

長期的には社会的ネットワークの構造にも変化を生じさ

せ、エコーチェンバーなどの同質的な社会的ネットワー

クの形成に寄与することを指摘した。しかし、社会的ネッ

トワークの構造は政治的分極化の結果として形成される

ものであると同時に、その中に身を置く人々の態度や行

動に再帰的に影響を及ぼすものであると考えられる。態

度とは固定的なものではなく、周囲の人々がどのような

態度を持っているか、自身の価値観がどの程度共有され

ているかという知覚に応じて変化するものである（Stangor 
et al., 2001）。類似した価値観を持つ人々によって構成さ

れる社会的ネットワークは、そこに身を置く人々の間で

共有現実感の獲得を促進し、認識論的動機や関係論的動

機を満たすことで対人関係や集団間関係に対して再帰的

に影響を及ぼすと考えられる。以下では、同質的なネッ

トワークに身を置くことで態度が固定化し、対人関係や

集団間関係における政治的分極化がさらに深刻化する可

能性について議論する。

　社会的ネットワークの構造が政治的価値観にもたらす

影響に着目した研究では、異なる政治的価値観を持つ他

者の存在により対立意見への理解が促進され、価値観を

共有しない他者への親近感が芽生えることで政治的寛容

さを導くことや（Mutz, 2002）、態度の安定性が低くなる

ことが明らかにされてきた（Huckfeldt & Sprague, 2000）。
社会的ネットワーク上に異なる価値観を持つ他者がいる

ことで態度の強さが低下することは、実験を通じてネッ

トワーク構造を操作した先行研究でも確かめられており

（Visser & Mirabile, 2004）、頑健な現象と考えられる（ただ

し、Bloom & Levitan, 2011 では、態度を道徳的観点から

フレーミングすると、こうした傾向が見られないという

結果が得られている）。一方で、人は類似した価値観を持

つ他者と関係を形成する傾向があり、社会的ネットワー

クの同質性は高い状態が「デフォルト」であると考えら

れる。同質的な環境に身を置く人々は、周囲の他者から

自身の態度を確証されやすく、認識論的動機を充足しや

すいため、態度の変容が生じにくいと予測される。実際、

Huckfeldt & Sprague（2000）は、同質的な環境に身を置

く人々は、社会・政治的問題に関して自身の態度が変容

する可能性を低く見積もることを示している。関連して、

Johnson & Eagly（1989）が実施した説得の効果に関する

メタ分析では、価値観については説得効果が生じにくい

ことが明らかにされている。同質的な社会環境が態度の

固定化を招くという知見は、周囲との合意性の知覚がス

テレオタイプ的な判断の固定化を生じさせることを示し

た先行研究とも整合的である（Stangor et al., 2001）。
　同質的な社会環境は態度変容の可能性を低下させると

ともに、社会・政治的問題に関する対話の在り方にも影

響を及ぼし、対人関係や集団間関係における政治的分極

化の発生や維持に寄与することが明らかにされている。

例えば、Hutchens et al.（2019）は、党派間で態度の分極

化が生じている状況では、党派性を共有する他者との会

話が促進され、結果として、態度の分極化がさらに進行

することを示している。また、Bail et al.（2018）では、

Twitter（X）上で対立政党の政治家の投稿を拡散する bot
アカウントを一定期間フォローすることで、かえって既

存の価値観が強化されることを示している。政治的文脈

では社会的ネットワークの同質性が高くなりやすいこと

を踏まえると（Barberá et al., 2015）、この結果は、既に構

築された共有現実と矛盾する価値観との接触に伴うバッ

クファイア効果（backfire effect）として解釈できる。道徳

的価値観に着目すると、Mooijman et al.（2018）は、自身

の道徳的価値観が周囲の他者に共有されていると認識す

ることが、態度への確信を強め、抗議活動における暴力

の容認を導くことを示している。自身の道徳的確信が周

囲の他者に共有されているという認識が過激主義的態度

に及ぼす影響は、他の研究でも確認されており（Atari et 
al., 2022）、社会的ネットワークの同質性が高いこと、少

なくともそれが知覚されることは、道徳的な態度次元で

は特に、対話それ自体の減少や対話の説得効果の毀損、

あるいは、過激主義への傾倒による対話の放棄といった

さまざまな形で、政治的分極化の発生とその維持に寄与

すると考えられる。

4.  結論

　本稿では、社会・政治的価値観の異同や態度の道徳化

が対人関係や集団間関係レベルでの政治的分極化に及ぼ

す影響に関して先行研究をレビューするとともに、こう

したミクロレベルでの政治的分極化が社会的ネットワー

クというマクロなレベルにおける政治的分極化に及ぼす

影響について検討した。その後、政治的分極化の発生に

関わる心理的過程について、共有現実理論の枠組みを用

いて議論し、同質的な社会環境が、そこに身を置く人々

の間で共有現実感の獲得を促進することで、対人関係や

集団間関係に再帰的に影響を及ぼす可能性について議論

した。「分断の時代」とも言われる現代において、政治的

分極化の発生や維持のプロセスを解明することは、政治
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的分極化の将来的な緩和や解消に向けた手がかりを得る

ために極めて重要である。今後、政治的分極化における

共有現実感の役割について、実証研究の推進が求められ

る。
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